SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 424/2018-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost | I - EE
B B -ostopenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter

Slezak, s. r. 0., Riazanska 48, Bratislava, za ktort kona advokat JUDr. Peter Slezak, ktorou
namietaju porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Gl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 792/2015 a jeho uznesenim z 18. augusta 2016, a takto

rozhodol:

Staznost NN - I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

27. decembra 2016 dorucena staznost' || N - ((alcj len

,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a



prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 792/2015 a jeho uznesenim z 18. augusta 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhom na zacatie konania z 26. marca
2007 podanym na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) sa zalobcovia

domahali proti staZzovatel'om ako Zalovanym ur€enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

3. Kuskutkovému stavu stazovatelia uviedli, Ze na zdklade zdmennej zmluvy
€. 47 015602 z 23. aprila 2002 uzatvorenej so Slovenskou republikou v zastipeni
Slovenskym pozemkovymi fondom nadobudli ,,pozemok - ornu podu o vymere 10682 ha,
parc. C. - (dovtedy zapisané ako parcelné ¢. _ v kat. uzemi
- v celkovej hodnote 89.728,80 Slovenskych korun. Pozemok bol bez pravneho
zneistenia po desatrocia vo vlastnictve Slovenskej republiky bez akychkolvek tiarch a bol
vedeny v prospech Slovenskej republiky (pod predchadzajiicim oznacenim na || . .
Ako protihodnotu st'azovatelia odovzdali Slovenskej republike ,, pozemok - ornu podu o
vymere 8.660 m2, v kat. uzemi - v celkovej hodnote 94.394 Slovenskych korun.

K vymene doSlo z podnetu Slovenskej republiky, pretoze na povodnej pode vo viastnictve

stazovatelov boli potrubia a zavlazovacie zariadenie vo viastnictve Slovenskej republiky. .

4. Vzhl'adom na ,,obsahovu vyvizenost Zamennej zmluvy, formalne a materialne
viastnictvo Slovenskej republiky k prevadzanému pozemku, neexistencie Ziadnych tiarch
na prevadzanom pozemku ([ ). *tory staZovatelia v roku 2002 nadobudli,
stazovatelia tvrdia, Ze pri nadobudani predmetnych pozemkov boli ,,nepochybne

dobromyselni“.

5. Na strane zalobcov podla nazoru stazovatelov ,,od roku 1951 az po dnes
neexistuje Ziadne materidlne vlastnictvo k predmetnym pozemkom “, rovnako ako po celu

dobu ,, neexistoval a neexistuje Ziadny formalny zapis ich viastnictva “.

6. K d’alsiemu priebehu konania stazovatelia uviedli, ze ,,prvy pokus o formdalne

preukazanie svojho vlastnictva realizovali Zalobcovia predlozenim kopie vymeru az v roku
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2004 voci Obvodnému uradu v Stupave. Uz dva roky predtym mali viak v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatelia parcelu C. - na ktorej sa nachdadzaju pozemky
narokované Zalobcami. Stat predtym predmetnii parcelu - (dovtedy zapisané ako

parcelné ¢. _ vlastnil po desatrocia. Az v roku 2007 sa Zalobcovia

domahali sudnou cestou voci stazovatelom o urcenie, Ze im patri cast pozemku

‘

vo vlastnictve stazovatelov. “.

7. Konanie bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad®) €. k. 9 Co 734/2014-519 zo 7. maja 2015, ktory rozsudok okresného sudu

zmenil tak, Ze navrh navrhovatel'ov zamietol.

8. Zalobcovia podali 23. jala 2015 proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu
dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci podla vtedy ucinného pravneho
predpisu § 241 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 90/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni

neskorSich predpisov.

9. O dovolani bolo rozhodnuté uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 792/2015
z 18. augusta 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2016. Najvyssi sud tymto
uznesenim zrusil pravoplatny rozsudok krajského sudu, v dosledku ¢oho je ,, materialne ako

aj formalne sukromné viastnictvo staZovatelov... vystavené uz desiaty rok prdavnej neistote .

10. Podla nézoru stazovatelov ,,po 9 rokoch a piatich mesiacoch od zacatia
predmetného sudneho konania vo veci nebol dany Ziadny dovod k tomu, aby Najvyssi sud
SR zrusil pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co 734/2014-519
zo dna 7.5.2015 “.

11. Zasah do svojich oznacenych prav st'aZovatelia vidia najmé v poruseni principu
pravnej istoty, ,, ked’ po viac ako 9 rokoch od zacatia sudneho konania a po pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu v sukromnoprdavnom spore zrusil Najvyssi sud SR predmetny
pravoplatny rozsudok bez toho, aby malo dojst’ k napraveniu takych podstatnych vad
konania alebo omylov vo vykone spravodlivosti, ktoré maju zdasadny vplyv na sudny systém.
Opdtovné prejednanie uz pravoplatne rozhodnutej veci nema zdsadny vplyv na sudny

system a moze sluzit iba na ucely zabezpecenia pravnej cistoty, aj to iba hypoteticky. V
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ramci konania o dovolani neboli zo strany dovolatela predlozené Ziadne skutocnosti alebo
dokazy, ktoré by nebolo mozné predlozit uz v priebehu prejednavania veci sudmi dvoch
stupnov. V ramci konania o dovolani neboli zo strany dovolatela predlozené dokonca vobec

Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy. .

12. Pre zruSenie pravoplatného rozhodnutia neboli podl'a ndzoru stazovatel'ov dané
ziadne ,,podstatne a presvedcivé okolnosti“, ktoré by odovodnovali ,, vynimku z principu
pravnej istoty, ktory vyzZaduje nezruSitelnost sudnych rozhodnuti v sukromnoprdavnych

sporoch “.

13. Stazovatelia poukazuju na to, ze najvyssi sud ,,v dovolacom konani spochybnil
iba jeden z viacerych dokazov, ktoré potvrdzovali uspech staZovatelov v predmetnom
sudnom konani. Najvyssi sud SR sa naopak z hladiska nadobudnutia vlastnictva
k predmetnym pozemkom staZovatelmi nezaoberal a tym ani nespochybnil mnohé
skutocnosti, vyjadrenia a dokazy, ktoré su v prospech stazovatelov a boli uz aj prejednané,
eventualne nespochybnené na Krajskom sude v Bratislave ako odvolacom sude, pricom
tieto skutocnosti a dokazy su sposobilé potvrdit' plny uspech stazovatelov v predmetnom
sudnom sporovom konani. Ak by sa Najvyssi sud SR v dovolacom konani zaoberal aj
dokazmi v prospech stazovatelov, ktoré boli sposobilé potvrdit vyrok prdvoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co 734/2014-519 zo dna 7.5.2015 o

zamietnuti Zaloby, urcite by nemohlo dojst k zruseniu pravoplatného rozhodnutia. “.

14. Najvyssi sud sa podla stazovatelov nezaoberal skuto¢nostami, vyjadreniami
a dokazmi, ktoré , boli sposobilé podrzat pravoplatny vyrok, boli pisomne podané
v dovolacom konani, resp. vyplyvali z predmetného rozsudku odvolacieho sudu, pricom
Najvyssi sud SR sa nimi v dovolacom konani vobec nezaoberal, su nasledujuce (pism. a) az
c)):

a) materidlne vlastnictvo jasne svedciace v prospech staZovatelov (manzelov
Salyovcov) a dlhé desatrocia pred nimi Statu, Materidlne viastnictvo od roku 1951 aZ
doposial nikdy nebolo spojené s menami Zalobcov...

b) stazovatelia pred vsetkymi vseobecnymi sudmi, vsetkymi inStanciami opakovane
poukazovali na dokaz z roku 1961, a to Rozhodnutie ONV Bratislava - okolie, odbor
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podohospodarstva ¢. Pod/1961 zo dna 13. 2. 1961. ktoré uplne zjavne konstatuje
nadobudnutie predmetnych pozemkov statom (tak ako aj ostatnych pozemkov zapisanych
vo vlozke ¢. 106 v danom katastrdalnom uzemi), v predmetnom sudnom spise je tento dokaz
vedeny pod ¢. I. 298 a 299, Stazovatelia musia zo strany Najvyssieho sudu SR v dovolacom
konani konstatovat' absolutnu absenciu vysporiadania sa s dokazom o vlastnictve
navrhovatela a jeho pravneho predchodcu...

¢) Dobromyselnost stazovatelov pri nadobudani predmetnej nehnutelnosti, ako aj
v jej drzbe az po dnes zjavne vyplyva z celého doterajsieho, dnes uz takmer desatrocného,
sudneho konania. Dobromyselnost' stazovatelov objektivne vyplyva z predlozenych
dokumentov (obsahovo vyvazena Zamennd zmluva ¢. 42 015602 zo dna 23. aprila 2002.
- NEan -) vpovede stazovatelov (manzZelov -)
vedlajsieho ucastnika -SR - SPF (ktory je zaroven zmluvnou stranou Zamennej zmluvy) ako
aj z materidlnej stranky vlastnictva jasne preukdzanej v prospech manzelov Sdlyovcov
a predtym v prospech Statu. Zalobcovia v celom doterajsom priebehu siidneho konania,
rovnako ani v dovolacom konani nenapadali a nespochybiovali dobromyselnost
stazovatelov pri nadobudnuti predmetnych pozemkov na zaklade Zamennej zmluvy ¢. 47

015602 zo dna 23. aprila 2002, predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k pozemku

- novovytvorenej parcely c. - k. u. -

15. Popri poruSeni principu pravnej istoty st'aZovatelia namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav aj ,,s ohladom na neiimerne zdlhavé siidne konanie, pretoze po vydani
Uznesenia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 792/2015 zo dna 18.8.2016 plynie
od zahdjenia predmetného sudneho konania o urcenie viastnictva uz desiaty kalendarny
rok. To vsetko napriek tomu, Ze podla rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava vysoky
vek stazovatela je osobitnym dovodom na to, aby sudne konanie prebichalo rychlo.

‘

Stazovatelia: Zalovany v 1. rade ma 80 rokov a Zalovana v 2. rade ma 74 rokov. “.

16. Stazovatelia tvrdia, Ze nespdsobili v Ziadnom ohl'ade neprimeranii celkovi dizku
konania, a nie je dana ani zloZzitost’ prejednavanej pravnej veci. Sustavnym predlZovanim
trvania sudneho konania stazovatelia nemdzu realizovat’ svoje vlastnicke pravo podla ¢l. 20
ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti tvrdia, Ze obmedzovanie ,,pri nakladani s predmetom ich

vlastnickeho prava je sposobované najmd pravnou neistotou stazovatelov ohladne
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nespochybnitelného vlastnictva predmetnych pozemkov v dosledku zatial nekonecného
rozhodovania vsSeobecnych sudov, ako aj v sucasnosti vydanym protipravnym uznesenim
Okresnéeho sudu Malacky, sp. zn. 5C/154/2008 zo dna 20.07.2016 o neodkladnom opatreni

so zdkazom nakladat' s predmetnymi pozemkami “.

17. Najvyssi sud v namietanom konani porusil podl'a nazoru staZzovatel'ov aj princip
., nezavislosti a nestrannosti sudu“ a princip rovnosti zbrani, ked’ze ,,Zalobcovia v dovolani
napadli cely vyrok pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu
Zalobcov. Zalobcovia nenapadli iba vyhodnotenie jedného z dokazov, ktorému sa vyhradne
NS SR ako dovolaci siid venoval. V silade s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR sa mal dovolaci sid zaoberat vSetkymi
podstatnymi a relevantnymi dokazmi, ktoré boli sposobilé potvrdit alebo vyvratit' napadnuty
pravoplatny vyrok odvolacieho sudu. V prospech stazovatelov bolo tvrdené a predlozené
mnozstvo dalsich dokazov o tom, Ze Zalobcovia svoje viastnictvo pred desatrociami stratili
avsak dovolact sud sa nimi nijako nezaoberal. Ak by sa zaoberal, hoci len niektorym z nich,
bolo by uplne zrejmé, ze dovolaci sud nemoze zrusit' pravoplatny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9Co 734/2014-519 zo dna 7.5.2015... Najvyssi sud SR ako dovolaci sud sa
spomedzi podstatnych, pravne relevantnych dokazov, vyjadreni a skutocnosti zaoberal iba
tvrdeniami Zalobcov a dvomi dokazmi: Zapisom o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom
a Zoznamom odislych pridelcov zo skonfiskovanych pdédohospodarskych majetkov
s vyuctovanim v katastralnom vizemi - Z nezndmych pricin sa Najvyssi sud SR vobec
nevenoval podstatnym a pravmne relevantnym dokazom a tvrdeniam sposobilym potvrdit
pravoplatny vyrok odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby, a ktoré vyplyvaju priamo
z predmetného sudneho spisu a stazovatelia Ziadali o ich zohladnenie, preskumanie

a vyhodnotenie v kontexte pravoplatného vyroku o zamietnuti Zaloby. *“.

18. Najvyssi sud navySe podla ndzoru stazovatelov ,,ucelovo vyhodnotil Zapis
o vyuctovani s odchadzajucim pridelcom a Zoznam odislych pridelcov zo skonfiskovanvch
podohospodarskych majetkov s vyuctovanim v katastralnom uzemi -“, ¢im takto
v dovolacom konani ,, ucelovo uprednostnil dva dokazy v prospech Zalobcov, v rozpore s ich

textovym zmnenim, ktoré listiny inak obsahovo plne podporuju absenciu materidlneho



vlastnictva zZalobcov od roku 195 az po dnes, a ktoré nijako nevyvracaju dalSie vyssie

uvedené dokazy o pravoplatnom viastnictve stazovatelov “.

19. Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhli rozhodnit' tymto
nalezom:

., 1. Zakladné pravo || R - TR

- upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,

- zdkladné pravo stazovatelov viastnit majetok upravené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
slovenskej republiky.

- zakladné pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- zdkladné pravo stazovatelov vyjadrit sa ku vsetkym vykonavanym dokazom
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky,

- zakladné pravo stazovatelov na rovne postavenie v konani a na rovnost zbrani
v konani upravené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky

v konani vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky a vydanim uznesenia
sp. zn. 6 Cdo 792/2015 zo dna 18.8.2016 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 792/2015 zo dna
18.8.2016 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

3. Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje, aby vo veci sp. zn. 6 Cdo 792/2015 konal
vzhladom na celkovii dizku konania bez zbytocnych prietahov a rozhodol tak, aby
nedochddzalo k porusovaniu prav stazovatelov zarucenych Ustavou Slovenskej republiky
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢i. 48 ods. 2 Ustavy SR. ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

4 I ;¢ ) izndva finanéné zadostucinenie 1.500,-EUR (slovom
tisicpdtsto eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit || R
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. _ sa priznava financné zadostucinenie 1.500.-LUR (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' ||| R
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia
v sume 363,79 EUR vratane DPH (303,16 € + 60,63 € DPH) za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vrdtane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud
vo veci samej, hotové vydavky) na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov JUDr. Petra
Slezaka. Advokatska kancelaria, Riazanska 48, 831 02 Bratislava, do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

20. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

21. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



22. Predmetom konania je stazovatelom namietané¢ poruSenie zakladnych prav
stazovatel'ov podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

postupom a uznesenim najvyssieho sudu.

23. Ustavny sid je sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Tato
ochranu poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred sudmi
(vSeobecnymi) alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych
zédkonom. Tieto prava vyplyvaji z Gstavno-procesnych principov konania pred uvedenymi
organmi (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie o jeho

veci tym sudcom, ktorého urcuje zakon.

24. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e zakladné pravo na siidnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) je totiz ,,vysledkové®, Co znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces
ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujuceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 11. US 155/08). Ustavnou kompetenciou tstavného sudu teda
nemdze byt zmena alebo nédprava pripadného, ¢i uz namietaného alebo skutocného
pochybenia vSeobecnych stidov v dosial’ neskonéenych konaniach, ale je zasadne povolany
posudit’, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja
z komplexného hladiska v tustavnopravnej rovine. Kazdy iny postup by nepripustne
roz§iroval jeho kompetencie a vo svojich dosledkoch z neho robil d’al§iu sudnu inStanciu,
ktora by bola mimoriadna okrem iného aj tym, Ze by mohla zasahovat do dosial

prebichajucich konani (IV. US 233/2011).

25. Osobitostou prerokuvanej veci je skutocnost’, ze jej predmetom je zruSujuce
rozhodnutie najvyssieho stidu, ¢o znamena, ze konanie v merite veci pokracuje na krajskom
sude, ktory bude znova rozhodovat o odvolani stazovatelov. StaZzovatelia teda usiluju
o kasaciu kasacie. Ustavny sid vsak stabilne (II. US 880/2016, II. US 868/2016,
1. US 727/2016, 11. US 152/2016) az na $pecifické vynimky (II. US 369/08) vychadza
z toho, ze jeho hlavnou ulohou je ochrana tstavnosti konania ako celku, a preto staznost’

v takychto pripadoch odmieta ako nepripustni, kedZze v dalSom konani sa mozu
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stazovatelia domahat’ ochrany svojich prav. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia budu
mat’ moZznost' opédtovne hdjit' ochranu svojich prav v konani pred odvolacim sidom,
pripadne po pravoplatnom skonceni konania prostrednictvom mimoriadneho opravného

prostriedku aj pred najvyS$im sudom.

26. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky

zo zasady moznosti preskimavania len meritornych pravoplatnych rozhodnuti, podmienkou
na pripustenie takejto vynimky je to, ze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie
spOsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou

alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod

stazovatela, ale zaroven aj to, ze ndmietka ich porusenia by uz nemohla byt uplatnena
neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven
vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom
postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Takéto skuto¢nosti viak ustavny sad
v danom pripade nezistil, preto staznost’ v €asti namietajiicej porusenie zakladného prava
stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudil

ako nepripustntl v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

27. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné zaujat’ stanovisko aj
ku skutoc¢nosti, na ktoru stazovatelia upozornili svojim podanim doru¢enym ustavnému
sudu 30. januara 2018, ateda na obsah nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 194/2017
z 12. septembra 2017, v ktorom ustavny sud za ciastoCne porovnatelnych skutkovych
a pravnych okolnosti vyslovil porusenie zdkladného prava iného stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

3 Mcdo 5/2013 z 31. marca 2016.

28. Sulastou stabilizovanej judikatury ustavného sudu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti (C¢l. 124 tUstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
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prieskumnym stiidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny siud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky UcCastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d& odpoved’ na vSetky klIacové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, dstavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

29. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov si dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

30. Ustavny sid nema dovod akymkol'vek sposobom modifikovat svoje zavery
vyslovené v naleze sp. zn. III. US 194/2017 z 12. septembra 2017, zarovei viak konstatuje,
ze na rozdiel od aktualnej veci stazovatel'ov sa v skorSom konani preskimavalo rozhodnutie
najvyssieho sudu, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky. Ustavny siud teda skumal rozhodnutie, ktorym sa konanie

pred vSeobecnymi sudmi vratane konania o uplatnenych mimoriadnych opravnych
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prostriedkoch skoncilo. V predmetnej veci, naopak, napadnutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu vec v konani pred vSeobecnymi stdmi ,,0zila®, preto v dalSom konani, bude mozné
uplatnit’ aj tie argumenty, ktoré stazovatelia predndsSaju v staznosti, ato vratane ich
uplatnenia v ramci pripadnych neskorSich mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Stazovatel'om napokon ni¢ nebréni, aby v budiicnosti napadli staznost’ou podl'a ¢l. 127 ods.
1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v ich pravnej veci vydané, t. j. rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory im zakon na ochranu ich prav u¢inne poskytuje,
a to v pripade, ak dospeji k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli porusené ich

ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava alebo slobody.

31. Taktiez je potrebné zdoraznit, Zze dovodom vyslovenia porusSenia zékladnych
prav s naslednym zruSenim rozsudku najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
I1I. US 194/2017 bola vo vyznamnej miere skutoénost, Ze rozhodnutia vieobecnych sadov
v sthrne nepriniesli ,, dostatocne a presvedcivo odovodnenu odpoved* na viacero
nastolenych pravnych otdzok a absentovalo v nich relevantné odovodnenie. Takéto
nedostatky rozhodnutia najvysSieho sidu v Gstavne vyznamnej miere Ustavny sud
v aktudlne rozhodovanej veci staZovatel'ov nezistil. Pokial' by teda tstavny sud pristapil
k vysloveniu poruSenia namietanych zakladnych prav stazovatelov bez zohladnenia
uvedenych odlisnosti oboch posudzovanych veci, rozhodoval by v zésade iba na zdklade
vlastného hodnotenia dokazov a staval by sa tak do pozicie skutkového sudu, resp. d’alSieho
stupna rozhodujiceho o opravnom prostriedku stazovatela, ¢o mu vSak v zmysle

stabilizovanej judikatary neprislicha (I. US 26/2014, III. US 113/2018).

32. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a Cl. 48 ods. 2 Ustavy
ustavny sud staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnent. O zjavni neopodstatnenost
staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej priCinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat' taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného préva alebo slobody, realnost’
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ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02,
L. US 88/07).

33. Pokial’ stazovatelia vyslovne namietaju poruSenie ich zakladného prava na sudnu
ochranu poruSenim principu rovnosti Gc€astnikov v konani, ktory je inak sucastou prava
na spravodlivé sudne konanie, Gstavny sud konstatuje, ze ¢l. 47 ods. 3 ustavy zabezpecuje
rovnost’ ucastnikov konania v konani pred vSeobecnym stidom (stazovatela a zalovaného)
z hl'adiska mozZnosti uplatiovania ich procesnych prav. K jeho poruseniu méze dojst
napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani porusi princip rovnosti zbrani,
v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku resp. v stcasnosti Civilného
sporového poriadku zvyhodni svojim postupom predchiadzajicim vydaniu rozhodnutia
niektorého z ucastnikov konania na ukor iného ucastnika konania. Takuto situaciu vSak
ustavny sud vo veci stazovatelov z obsahu ich staznosti ani z jej priloh nezistil, ked’ze
obsah st'aznostnych namietok, ktoré stazovatelia subsumovali pod tvrdené porusenie Cl. 47
ods. 3 ustavy aktoré sa tykali nevysporiadania sa najvysSiecho stidu so vSetkymi ich
dovolacimi namietkami, smeroval podla ndzoru ustavného sidu k moznému poruSeniu
zakladnych prav stazovateloch chranenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, vo vztahu ku ktorému

ustavny sud konstatoval nepripustnost’ staznosti (bod 26 odévodnenia).

34. Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti je mozné konStatovat aj vo vztahu
k ndmietke porusenia zakladného prava st'azovatel'ov vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu staznosti nevyplyva Ziadne také
tvrdenie stazovatelov, z ktorého by bolo mozné zistit, k akym ddékazom sa v ramci
dovolacieho konania nemohli staZovatelia vyjadrit, resp., akym inym spdsobom mal
najvyssi sud svojim postupom do tohto zédkladného prava stazovatel'ov zasiahnut. O tom, Ze
stazovatelia mali moznost” v rdmci dovolacieho konania uplatnit’ svoje procesné prava
vratane prava na vyjadrenie sved¢i aj podanie stazovatel'ov z 1. oktdbra 2015 oznafené ako
., Vyjadrenie k dovolaniu navrhovatelov*, ktoré bolo adresované okresnému sudu a ktoré
tvori sucast’ priloh staznosti. Z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sudu ani
z obsahu staznostnych namietok nevyplyva, ze by v ramci dovolaciecho konania boli

produkované nové dokazy, s ktorymi nemali stazovatelia moznost’ sa obozndmit’.
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35. Predmetom casti staznosti je aj namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom najvyssieho sudu v konani o dovolani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 792/2015.

36. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatury, v stulade
s ktorou ,, Ucelom zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
v§eobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie prdvnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu.* (napr. IV. US 221/04, III. US 103/07, III. US
139/07).

37. Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu sa ochrana zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie
tychto prav oznacenym orgdnom verejnej moci (v tomto pripade najvyssim sudom) este

mohlo trvat’.

38. To znamena, Ze Gstavny sud pri skimani porusenia oznafenych prav zohl'adiiuje
aj to, €1 u staZzovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoze len v takom pripade moZno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staZnosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

39. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze

jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
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smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predisSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

40. Ako to vyplyva z obsahu st'aznosti a jej priloh, namietané konanie bolo skoncené
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 792/2015 z 18. augusta 2016, ktoré¢ nadobudlo
pravoplatnost’ 9. novembra 2016, pricom staznost’ bola na ustavnom sude uplatnend az
27.decembra 2016, teda v case, ked k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz nemohlo
dochadzat, a preto tstavny sud staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude v sulade so svojou stabilnou judikatirou odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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